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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Gegenstand des vorliegenden Gutachtens zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (Erlduterungen
zum Prifungsablauf, s. Kap. 1.3) ist die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,Haus
Hoheneck”. Es soll abgeschatzt werden, ob durch einen Anbau im Westen an das bestehende Wohn- und
Pflegeheim Haus Hoheneck mit VerstoRen gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
beziglich der europaischen Vogelarten sowie der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu rechnen ist.?

1.2 Lage und Charakterisierung des Plangebiets und seiner ndheren Umgebung

1.2.1 Lage

Das Plangebiet liegt im Naturraum ,Inn-Chiemsee-Hilgelland” (Nr. 038 nach FORKLIM 1996) bzw.
,Voralpines Hugel- und Moorland und Alpen“ (Av/A) (nach Voith 2003) sowie im Florengebiet
Moranengtrtel (M) (nach Arbeitsgemeinschaft Flora von Bayern 2013) und damit in der kontinentalen
biogeographischen Region.

Es liegt nord-westlich der Gemeinde Feldkirchen-Westerham im Ortsteil Aschbach westlich der Staatstrasse
2078 von Rosenheim nach Miinchen. Der Geltungsbereich umfasst das Grundstiick Flurnummer 318 und
die StraRe Flurnummer 475 in Aschbach. Westlich des Hauses Hoheneck soll zusatzliches Baurecht fiir eine
drei- bzw. viergeschossige Bebauung geschaffen werden. Das geplante Gebaude hat eine Grundflache von
ca. 460 m?. Westlich davon soll eine Grinflache von ca. 200 m? angelegt werden. Die Kartierungen bezogen
sich auf den gesamten Hang, einschlieflich des Baches. Im Norden und Siden wurde der
Untersuchungsraum (= Wirkungsbereich) durch die angrenzenden Grundstiicke begrenzt. Der
Wirkungsbereich ist damit ca. 3 500 m?2 groR. (s. Abb 1)

! Auch die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrten ,Verantwortungs“-Arten (§ 44
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) sind im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Priifung zu berticksichtigen. Jedoch missen
diese Arten erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit bestimmt werden. Erst dann kdnnen diese Arten in das prifungsrelevante
Artenspektrum einbezogen werden.
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Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes (griine Umrandung), des FFH-Gebietes (blaue Schraffur) sowie des Biotops (rote
Schraffur).

1.2.2 Beschreibung der Vegetation im Plangebiet

Die Vegetation im Plangebiet wurde von den Gutachtern als Waldmeister-Buchenwald (Subtyp Buchen-
Tannenwalder, Lonicero alpigenae-Fagetum) bestimmt. Jedoch ist der Charakter dieses Vegetationstyps
stark verandert: Zum Beispiel kommt die Hauptbaumart Fagus sylvatica (Buche) kaum vor. Das konnte
daran liegen, dass kiinstlich durch eine Entwasserung der angrenzenden bebauten Flachen mitten durch
die Flache oberirdisch Wasser abflieRt. Der Baumbestand wird hingegen von Acer pseudoplatanus
(Bergahorn) und Fraxinus excelsior (Esche) dominiert. Im Zentrum der Flache stehen einige Weiden (v. a.
Salix fragilis = Bruchweide), was nicht typisch fur diesen Vegetationstyp ist. In der Verjlingung unter den
Weiden dominiert Picea abies (Fichte). Am HangfulR wird der Baumbestand lichter. Der dadurch verursachte
vermehrte Lichteinfall und die hohe Wasser- und Nahrstoffversorgung fordern das Wachstum der
Krautschicht, die v.a. im unteren Hangbereich eine Deckung von bis zu 95 % erreicht und eher den
Charakter einer ausdauernde nitrophytischen Waldrand- und Ruderalgesellschaft offener bis halbschattiger
Standorte (Aegopodium podagrariae) annimmt. Dort findet man auch die Stickstoffzeiger Lamium
maculatum (Gefleckte Taubnessel) und vereinzelt Galium aparine (Klettiges Labkraut), die eine kiinstlich
verursachte Bodenfeuchte und eine hohe Nitratversorgung anzeigen. Zudem finden sich weitere
Feuchtigkeits- und Nitratzeiger (nach Ellenberg 1996): Urtica dioica (Brennessel), Circae lutetiana (GroRes
Hexenkraut), Stachys sylvatica (Wald-Ziest) und Impatiens noli-tangere (GroRes Springkraut). Ablagerungen
von Schutt und Grinabféillen haben vermutlich ebenfalls zu einer Veranderung des Vegetationsbestandes
beigetragen. (Siehe Steil & Hausladen 2014).
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1.2.3 Schutzgebiete und Angaben aus der Biotopkartierung

Ca. 20 m westlich des geplanten Gebaudes befindet sich die Teilfliche 62.01 des Biotopkomplexes
,Ostliches Mangfallknie” (8036-0062-001). Dieser Biotopkomplex umfasst die tief in die Nagelfluhschichten
friiherer Eiszeiten eingeschnittene Mangfall. Er setzt sich im Landkreis Miesbach und auf dem sidlich
angrenzenden TK-Blatt 8136 fort. Bei der nahe des Plangebietes liegenden Teilflache handelt es sich gemal}
Biotopbeschreibung (s. FisNatur) um eine relativ trockene, steil siidwestexponierte Hangleite mit
warmeliebenden Seggen-Buchenwiéldern mit Tendenz zu Schneeheide-Kiefernwaldern. Teilweise gibt es in
tief eingeschnittenen Seitenbachschluchten Schluchtwaldanklange, auf beschatteten Nagelfluhfelsen
spezifische Farn- und Moosfluren, warmeliebende Geblische und Staudensaume, Kalkflachmoorbereichen
an Wegrandern sowie von Eupatorium spec. (Wasserdost) oder Equisetum telmateia (Riesenschachtelhalm)
dominierte Schlagfluren. Im Vorfeld des Gutachtens wurde das Plangebiet in Absprache mit Blaesig
Architekten soweit wie moglich verkleinert, um einen groStmaoglichen Abstand zu dem Biotop zu gewinnen.
Werden die unten vorgeschlagenen VermeidungsmalRnahmen eingehalten, ist nicht mit erheblichen
Beeintrachtigungen des Biotops durch das Vorhaben zu rechnen.

Ungefahr 400 m? des Plangebietes liegen im FFH-Gebiet ,,Mangfalltal” (Gebiets-Nr. 8136-371). Zusatzlich zu
dieser Inanspruchnahme von Flachen im FFH-Gebiet, ist gemaR des Amtes fiir Erndhrung Landwirtschaft
und Forsten (AELF) ein Waldabstand von mindestens 20 m einzuhalten. Deshalb wurde im Herbst 2017
zusatzlich auch der restliche Hang westlich der geplanten Griinfliche bis zum Bach — insgesamt 835 m? —
gerodet. Somit sind insgesamt 1 235 m? des FFH-Gebietes betroffen. Ndhere Angaben dazu finden sich in
der FFH-Vertraglichkeitsstudie von Steil & Hausladen (2014).

1.3 Priifungsablauf der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) gemaR LfU
(2014a)

1. Schritt: Relevanzpriifung

Zunachst wird geprift, welche in Bayern vorkommenden saP-relevanten Arten vom Vorhaben betroffen
sein kdnnen. Grundsatzlich sind flr die saP in Bayern 167 Vogelarten sowie alle 94 Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie relevant. Dieses Artenspektrum kann wie folgt projektspezifisch eingegrenzt (=
abgeschichtet) werden.

(A) Mittels der Online-Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (LfU) kann das
priifungsrelevante Artenspektrum nach Naturraum, Landkreis oder TK25-Blatt abgefragt werden. Im
vorliegenden Gutachten wurde die Artenliste fir das TK25-Blatt 8036 (Otterfing) herangezogen. (Die
vollstandige Liste der prifungsrelevanten Arten findet sich im Anhang.)

(B) Im nachsten Schritt werden alle Arten ausgeschlossen, flir die im Untersuchungsgebiet keine geeigneten
Existenzbedingungen gegeben sind (Kriterium L =Lebensraum). Eine Art wird grundsatzlich als
prifungsrelevant erachtet, wenn sich das Untersuchungsgebiet als faktisches (Kriterium NW = Art wurde
nachgewiesen) oder potentielles (Kriterium PO = Existenzbedingungen sind gegeben) Habitat (Kriterium
F/R: Fortpflanzung-/Ruhestatte; Kriterium N/J: Nahrungs-/Jagdhabitat:) erweist. Zudem werden Arten
bericksichtigt, die aufgrund direkter biotischer Interaktionen oder indirekter Wechselwirkungen fir die
Existenz der zu priifenden Arten wesentlich sind.

(C) In einem dritten Schritt werden die Arten ausgeschlossen, bei denen keine Empfindlichkeit gegeniliber
den (bau-, anlage- und/oder betriebsbedingten) Wirkungen der Vorhabens anzunehmen ist (Kriterium E =
Empfindlichkeit). ,Empfindlichkeit” ist gegeben, wenn durch die Realisierung des Vorhabens
Verbotstatbestande (Schadigung, Tétung, Stérung, s. u.) ausgelost werden.

Das Endergebnis dieses Abschichtungsprozesses ist eine Artenliste, die nur noch die Arten enthalt, die
grundsatzlich im Planungsraum vorkommen kénnen und gegeniiber Wirkungen des Vorhabens empfindlich
reagieren konnen: die saP-relevanten Arten.
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Wenn sich nach diesem Arbeitsschritt zeigt, dass entsprechend der einzelnen Priifschritte nicht mit saP-
relevanten Arten zu rechnen ist, ist die weitergehende Erarbeitung einer saP entbehrlich. Kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden, dass eine Art empfindlich auf das Vorhaben reagiert, sind Bestandserhebungen
notwendig. In einem solchen Fall wird mit den im Folgenden beschriebenen Prifschritten 2. und 3.
fortgefahren.

2. Schritt: Bestandserfassung am Eingriffsort

Fiir die im Rahmen der Relevanzpriifung (1. Schritt) bestimmten Arten muss untersucht werden, ob sie im
Wirkungsbereich des Vorhabens tatsachlich vorkommen und in welchem Umfang sie betroffen sind. Lassen
sich gewisse Unsicherheiten aufgrund verbleibender (methodisch bedingter) Erkenntnisliicken nicht
ausschlieBen, konnen im Zweifelsfall Worst-Case-Betrachtungen angestellt werden, sofern sie konkret und
geeignet sind, den Sachverhalt angemessen zu beriicksichtigen (vgl. BVerwG a. a. O.). Fir den Fall, dass im
Rahmen der Bestandserfassung zusatzliche saP-relevante Arten nachgewiesen werden, ist die im 1. Schritt
gewonnene Artenliste entsprechend zu ergdnzen.

Nach diesen Schritten verbleiben die durch das Vorhaben betroffenen Arten, die der Priifung der
Verbotstatbestdande zugrunde gelegt werden.

3. Schritt: Priifung der Verbotstatbestande (§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Fir die in den ersten beiden Schritten als saP-relevant erkannten Arten erfolgt die Prifung der
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG. Dabei ist fiir jede Art zu prifen, ob durch das
Vorhaben gegen die folgenden Verbote verstolRen wird:

1. Esistverboten wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren. (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) (,, Tétungs- und Verletzungsverbot®)

2. Esist verboten wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Zustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) (,,Stérungsverbot”)

3. Es ist verboten Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG). Zu den Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zdhlen z. B. Balz-, Paarungs-, Schlaf-, Mauser-
und Rasthabitate. (,,Schadigungsverbot®)

4. Es ist verboten wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren. (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) (,,Schadigungsverbot”)

Ein VerstoR gegen 3. und 4. liegt vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (der Tiere) bzw. Standorte (der Pflanzen) im rdumlichen
Zusammenhang nicht mehr erfillt wird. Neben dem Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (von
Tieren) bzw. Standorten (von Pflanzen) kann auch die Beeintrdachtigung von Nahrungshabitaten sowie
anderer wesentlicher biotischer wie abiotischer Wechselwirkungen, z. B. Interaktionen mit Bestdubern
oder Schaffung bestimmter Habitate (z. B. von Bruthdhlen fiir Eulen durch Spechte) zu VerstoRen gegen die
Zugriffsverbote flihren, wenn diese fiir die Art existenznotwendig sind. (vgl. EU KOMMISSION 2007)

Mithilfe geeigneter MalRnahmen kdnnen in manchen Fallen Verst6Re gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote abgewendet werden. Neben herkdmmlichen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen (z. B.
Anderungen bei der Projektgestaltung, Bauzeitenbeschrinkung), gestattet § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG
dariber hinaus die Durchfliihrung von sogenannten "vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen" (CEF-
MalRnahmen, continuous ecological functionality measures). CEF-MaRnahmen kénnen zur Sicherung der
Okologischen Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Tieren bzw. Standorte von
Pflanzen (§ 44 Abs. 5 Satz 2, Satz 4 BNatSchG) festgesetzt werden.
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Ist schlieflich ein VerstoR gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbar, kann eine Ausnahme von Verboten
bei der Hoheren Naturschutzbehérde (Regierung von Oberbayern) beantragt werden. Zur Bewilligung der
Ausnahme missen (nach § 45 Abs. 7 BNatSchG) folgende Bedingungen erfiillt sein: (A) Es liegen zwingende
Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses vor. (B) Eine zumutbare Alternative ist nicht gegeben.
(C) Der Zustand der Population der betroffenen Art verschlechtert sich nicht.

1.4 Datengrundlagen
Folgende Datengrundlagen wurden zur Erarbeitung des Gutachtens verwendet:

e Internet-Arbeitshilfe (LfU 2014): Arteninformationen zu speziellen artenschutzrechtlichen Prifung -
relevanten Arten — online-Abfrage

e Daten der Artenschutzkartierung (ASK) im Umkreis von 2 km um das Plangebiet. Die Daten wurden vom
LfU zur Verfligung gestellt. Es wurden keine Nachweise aus den Jahren vor 1990 beriicksichtigt.

e Bayerische Flachland-Biotopkartierung (LfU)

e Rote Listen gefdahrdeter Tierarten und gefahrdeter GefaBpflanzen Bayerns

e Gebietsbegehung der Gutachter am 17.04., 08.05., 21.05., 04.06., 18.06., 06.06., 27.06., 28.06.2014.

2 Abschatzung der Wirkungen des Vorhabens auf priifungsrelevante
Arten(-gruppen)

Im Folgenden wird die ,,Empfindlichkeit” von prifungsrelevanten Arten gegeniiber (bau-, anlage- oder
betriebsbedingten) Wirkungen des Vorhabens bestimmt, fir die das Untersuchungsgebiet faktisch oder
potentiell ein Habitat (Fortpflanzung- und/oder Ruhestitte und oder essentielles Nahrungshabitat)
darstellt. Die folgenden Tabellen sind das Ergebnis des oben beschriebenen Abschichtungsprozesses; nur
die darin aufgefiihrten Arten sind im Plangebiet saP-relevant. Die vollstandige Liste der gemaR LfU
prifungsrelevanten Arten findet sich im Anhang.

2.1 Sdugetiere

Art Rote Liste Habitat

EZ

E | NW ) ) AV/ |

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name B|D - F/R | J/N

0 0 Myotis myotis GroRes Mausohr V|V Vv g 0 0
X X Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus \" u X X
X X Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus? 2 |V G u X X
X X Myotis daubentonii Wasserfledermaus® g X X
X X Myotis emarginatus Wimperfledermaus® 2 2 2 u X X
X X Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus® 3 2 G u X X
0 0 Nyctalus noctula GrolRer Abendsegler 3 3 u 0 0
X X Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 3 3 g X 0
0 0 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g 0 0
0 0 Plecotus auritus Braunes Langohr \" g 0 0
0 0 Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 | D 2 ? 0 0

2 Die Arten wurden von den Gutachtern in die Priifliste aufgenommen, da sie aufgrund der Ruferfassung mittels
batcorder im Plangebiet nicht ausgeschlossen werden kénnen.

4 Dito.

> Dito.

® Dito.
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Tabelle 1: Empfindlichkeitsprifung von Saugetierarten, fir die das Untersuchungsgebiet ein essentielles
Fortpflanzungs-, Rast- und/oder Nahrungshabitat darstellen kénnte. Fur Erlduterungen zur Tabelle s. Anhang.

2.1.1 Zu priifende Habitatstrukturen

Fortpflanzungs- und Ruhestitten

Als Fortpflanzungsstatten werden bei Fledermausen die Wochenstuben und deren Ein- und Ausflugbereiche
bezeichnet. Des Weiteren gehoren alle Paarungsquartiere zu den Fortpflanzungsstatten. Ruhestatten sind
sowohl Tagesschlafpldtze einzelner Tiere und Kolonien sowie Winterquartiere. (Runge et al. 2010)

Die groRten Baume im Plangebiet erreichen Stammdurchmesser von 10 - 25 cm. Es gibt eine Specht- und
eine Faulnishdhle in Salix fragilis (Bruch-Weide). Im Kronenbereich gibt es an einigen Baumen abgestorbene
Aste und abstehende Rinde. Es gibt keine Hinweise darauf, dass sich darin Wochenstuben befinden. An den
Hohleneingdngen und den Bdume wurden keine Spuren (Kot, Verfarbungen) entdeckt. Unter Tags wurden
dort keine Soziallaute gehort. Am 28.06.2014 wurden in den friihen Morgenstunden (4.30 Uhr - 5.15 Uhr)
zwar jagende Fledermause lUber dem Wald beobachtet, es gab jedoch keine Einflliige in diese beiden
Hohlen. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass die beobachteten Fledermause in Quartiere (z.
B. Stammirrisse, abstehende Rinde) im héheren Kronenbereich eingeflogen sind.

Essentielle Jagdhabitate und Flugrouten

Fledermause jagen je nach Art in Gehdlzen, Waldern, Offenland und an Gewassern. Prognostizierbare
Beeintrachtigungen von Jagdhabitaten entstehen i. d. R. erst durch groRflachige Vorhaben (mehrere ha).
Sind Wochenstuben(-verbande) in Eingriffsndhe bekannt, ist deren Betroffenheit durch den Verlust an
Nahrungshabitaten vertieft zu priifen, da die Weibchen einen hohen Nahrungsbedarf haben. Insbesondere
bei Arten mit kleinen Aktionsrdumen (z. B. Bechsteinfledermaus) oder im Fall der Betroffenheit von Kern-
Jagdgebieten in Quartiernahe, die fiir einen groRen Teil der Kolonieangehorigen eine wichtige Rolle spielen,
konnen flachenhafte Eingriffe in Jagdhabitate Auswirkungen auf die lokale Fledermauspopulation haben.
Viele Fledermausarten fliegen strukturgebunden entlang von Hecken, Alleen oder Gewadssern in ihr
Jagdgebiet. Die Zerschneidung von Flugwegen ist insbesondere bei Straenbauvorhaben zu
bericksichtigen. (Zahn & Hammer 2011)

Der lichte Baumbestand im Plangebiet sowie der westlich davon liegende Bachlauf, der von Norden nach
Suden flielt, eignen sich als Jagdhabitat fiir einige Fledermausarten. Dariiber hinaus wird der Graben
moglicherweise als Flugroute genutzt. Diese Vermutung wird auch durch die hohe Fledermausaktivitat im
Plangebiet (s. Auswertung der batcorder-Aufnahmen unten) bekraftigt.

2.1.2 Bestimmung des im Plangebiet vorhandenen Artenspektrums

Um zu bestimmen, welche Fledermausarten im Plangebiet vorkommen und um Aussagen zur
Aktivitatsdichte im Plangebiet machen zu kénnen, wurden in den N&chten vom 20.05./21.05.2014,
05.06./06.06.2014, und 17.06./18.06.2014 zwischen 21.00 Uhr und 06.00 Uhr Federmausrufe mit dem
batcorder aufgezeichnet. Dabei wurde darauf geachtet, dass diese Nachte niederschlagsfrei waren und
Temperaturen von 10°C nicht unterschritten wurden. Insgesamt wurden 449 Rufsequenzen
aufgezeichnet. Eine Rufsequenz kann unterschiedliche viele Rufe enthalten. Die Auswertung der
aufgezeichneten Rufe erfolgte anhand der ,Kriterien fir die Wertung von Artnachweisen basierend auf
Lautaufnahmen Version 1 — Oktober 2009“ der Koordinationsstellen flr Fledermausschutz in Bayern (Zahn
& Hammer 2009). Es wurden (a) die Anzahl von Sequenzen und Rufen einer Art, (b) die Wahrscheinlichkeit
der Artzuordnung sowie (c) das Vorhandensein von Verwechslungsarten als Kriterien herangezogen. Fir die
Auswertung wurde das Programm bcAdmin verwendet. Werden die von den Autoren fir die jeweilige Art
herangezogenen Kriterien erfillt, ist mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit von einer zutreffenden Artdiagnose
auszugehen und der Artnachweis kann als gesichert gelten. Sind nicht alle Kriterien erfiillt, so wird von
,Hinweisen auf die Art“ gesprochen (ebd.). Nach Zahn & Hammer (2011) sind Rufe, die nur auf
Gattungsniveau bestimmt werden kénnen, in die Ergebnisdarstellung aufzunehmen. Im Sinne einer Worst-
Case-Betrachtung sind alle Arten, die sich ,,darunter verbergen kénnen” zu Gunsten ihres Vorkommens zu
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diskutieren, wenn sie aufgrund ihrer Habitatanspriiche nicht sicher ausgeschlossen werden kdénnen (ebd.).
Die Ergebnisse der Aufnahmen werden im Folgenden im Rahmen der Artenbeschreibungen dargestellt.

Myotis myotis (GroBes Mausohr)

Das GroRe Mausohr ist eine Gebdudefledermaus, die strukturreiche Landschaften mit einem hohen Anteil
geschlossener Walder in der Umgebung als Jagdgebiete bendtigt. Laubwalder mit llckiger Kraut- und
Strauchschicht und einem hindernisfreien Luftraum bis in 2 m Hohe werden als Jagdgebiete bevorzugt.
Laub- und Mischwalder mit hohem Buchen- und/oder Eichenanteil sind die bevorzugten Jagdgebiete. Als
Wochenstubenquartiere werden warme, gerdumige Dachbdden von Kirchen, Schléssern und anderen
grolen Gebduden genutzt. Einzelne Mannchen und (nicht-reproduzierende) Weibchen haben ihre
Sommerquartiere in Baumhdohlen, Felsspalten, Dachbéden, Gebaudespalten oder Fledermauskasten.
Baumhohlen als Winterquartiere sind bekannt (Meschede & Rudolph 2004). Bayern beherbergt die mit
Abstand groRten Bestande in Mitteleuropa. Das GroRRe Mausohr ist u. a. durch Beeintrachtigungen seiner
Jagdlebensrdume (freier Luftraum im Wald) sowie durch Quartierverlust im Wald (Entfernen von starkem
Alt- und Totholz) gefdhrdet. (LfU 2014) Im Jahr 2013 wurden 550 m siidlich des Plangebietes im Rahmen
der Artenschutzkartierung im SchlofR Altenburg 6 Individuen nachgewiesen. Im Jahr 1991 wurde in der
Kirche in Kleinhdhenkirchen ca. 1,8 km sidwestlich des Plangebietes 1 Individuum nachgewiesen. Im selben
Jahr wurde in der Kirche in Grub stdlich von GroBhelfendorf ca. 2,3 km westlich des Plangebietes ein
Individuum nachgewiesen.

Auswertung der batcorder-Aufnahmen: Als Nachweis von Myotis myotis gilt, wenn in mehr als drei
Rufsequenzen insgesamt mindestens 30 Laute mit einer Sicherheit von mindestens 85 % der Art zugeordnet
werden kdnnen. Des Weiteren miissen Verwechslungsarten (Arten mit dhnlichen Rufen) selten (< 50 % der
Rufe) sein. Im Rahmen der Kartierung wurde lediglich ein Ruf mit nur 59 %-iger Wahrscheinlichkeit dem
GroRen Mausohr zugeordnet. Es gab jedoch 199 Rufe, die mit mehr als 75 %-iger Wahrscheinlichkeit der
Gattung Myotis zugeordnet wurden. Damit kann nach Zahn & Hammer (2011) das Grofe Mausohr im
Plangebiet nicht ausgeschlossen werden. Allerdings wurde im Wirkungsbereich die Verwechslungsart
Myotis daubentonii (Wasserfledermaus) sowie andere Arten der Gattung Myotis mit hoher
Wabhrscheinlichkeit nachgewiesen (s. u.).

Mogliche Relevanz des Plangebietes fiir die Art: In Anbetracht der groSen Menge an aufgenommenen Rufen
gehen wir daher davon aus, dass, wenn sich im Plangebiet hadufig frequentierte Sommerquartiere oder
essentielle Nahrungshabitate des GroRen Mausohrs befunden hatten, wenigstens einige Rufe mit mehr als
85 %-iger Sicherheit der Art zugeordnet hatten werden kénnen. Gerade im Bereich des geplanten Neubaus
erscheint das Gebiet zur Nahrungssuche flir Myotis myotis unglinstig, da der Luftraum bis in 2 m Hohe
teilweise aufgrund von Asten oder kleineren Gehdlzen nicht hindernisfrei ist. Es ist daher davon
auszugehen, dass sich hinter den ,Myotis-Rufen” andere, mit signifikant hoherer Wahrscheinlichkeit
nachgewiesene Myotis-Arten verbergen und das Plangebiet als Habitat fiir das GroRe Mausohr nicht
relevant ist. Mit VerstofRen gegen § 44, Abs. 1 BNatSchG ist daher hinsichtlich Myotis myotis nicht zu
rechnen.

Myotis mystacinus / brandtii (Kleine und GroRe Bartfledermaus)

Da die Kleine Bartfledermaus ihr Quartier an Gebauden in landlichen Gegenden und eher im Randbereich
von Stadten sucht, wird sie als typische "Dorffledermaus" bezeichnet (LfU 2014). Selten wurden Einzeltiere
aber auch in Baumen gefunden (Meschede & Rudolph 2004). Die bekannten Winterquartiere sind
ausschlieBlich unterirdisch in Kellern, Hohlen und Stollen zu finden. Die Kleine Bartfledermaus jagt sowohl
in Waldern als auch in Landschaften mit Gehoélzen wie Hecken oder Obstgarten und an Gewassern mit
Ufergeholzen. Sie ist u. a. durch Beeintrachtigungen der Jagdlebensraume (z. B. Zerschneidung) gefdhrdet.
(LfU 2014)

Die GroRe Bartfledermaus besiedelt wald- und gewasserreiche Landschaften. Wochenstubenquartieren
finden sich meist an Gebauden (in Bayern meist in spaltenartigen Hohlraumen unter dem Dach) im Wald,
in Ortschaften oder der freien Landschaft. Quartiere in oder an Bdumen sind in Bayern nicht bekannt,
wurden jedoch aus anderen Teilen des Areals gemeldet. Sommerquartiere befinden sich ebenfalls an/in
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Gebduden und in Nistkdsten. Die Nutzung von Baumhohlen und Flachkdsten sowie Hangplatze hinter
abstehender Rinde toter oder kranker Baume sind fiir die Art jedoch ebenfalls typisch aber vermutlich
seltener. Die Tiere jagen in oder an Waldern/Geholzen, an stehenden Gewdssern und in dorflicher
Umgebung. Flige zwischen den Jagdgebieten verlaufen haufig entlang von linienférmigen
Landschaftselementen (,Flugstralen”), wie Hecken, Feldgehdlzen, Graben und gewadsserbegleitenden
Geholzen. Die Art ist u. a. durch Beeintrachtigungen der Jagdlebensraume und Quartierverluste (z. B. durch
Reduzierung von Alt- und Totholzbestinden oder Baumsanierungen) gefdhrdet. (Meschede & Rudolph
2004; LfU 2014)

Auswertung der batcorder-Aufnahmen: Nach Zahn & Hammer (2009) gibt es bei den Rufen von GroRRer und
Kleiner Bartfledermaus groRe Uberschneidungsbereiche, weshalb es nicht sinnvoll ist, eine
Rufunterscheidung vorzunehmen. Um Bartflederméause sicher nachzuweisen, missen bei mehr als flinf
Sequenzen insgesamt mindestens 30 Laute mit einer mehr als 75 %-igen Sicherheit der Art zugeordnet
werden. Zudem durfen Verwechslungsarten nur in weniger als 10 % der Falle vorhanden sein. Im Rahmen
der Kartierung wurden in mehr als 5 Sequenzen 192 Rufe mit mehr als 75 %-iger Sicherheit
Bartfledermdusen zugeordnet. Es gibt aber auch Hinweise auf Vorkommen der Verwechslungsarten
Wasser- und Bechsteinfledermaus (s. u.).

Mogliche Relevanz des Plangebietes fiir die Art: Trotz der Hinweise auf die Verwechslungsarten konnen bei
der groRen Zahl an ,,sicher” (> 75 % Wahrscheinlichkeit) zugeordneten Rufen sowohl Kleine als auch Grol3e
Bartfledermaus nicht ausgeschlossen werden. Sie nutzen das Plangebiet vermutlich als Jagdgebiet und
finden dort moglicherweise auch Wochenstubenquartiere oder Tagesschlafpldatze in Baumspalten. Die
beiden Hohlen stellen potentielle Quartiermoglichkeiten dar, auch wenn es keine Hinweise auf eine
Wochenstube gibt (s. 0.). Des Weiteren dient der Bach vermutlich als Flugroute. Winterquartiere sind
hingegen nicht zu erwarten.

Myotis daubentonii (Wasserfledermaus)

Die Wasserfledermaus lebt Gberwiegend in gewasser- und waldreichen Landschaften. Hauptjagdgebiete
sind langsam flieRende oder stehende Gewadsser. Sie jagt aber auch in Waldern, Parks oder
Streuobstwiesen. Im Unterschied zu den meisten anderen Fledermausarten bilden bei der
Wasserfledermaus auch die Mannchen Sommerkolonien. Koloniequartiere befinden sich bevorzugt in
Spechthdhlen von Laubbdumen, alternativ auch in Nistkadsten (Vogelkdsten oder Fledermaus-Rundhoéhlen).
Nur selten findet man Wasserfledermause in Dachstiihlen von Gebduden oder an Briicken. Die Tiere zeigen
vor allem in Baumquartieren ein ausgepragtes Quartierwechselverhalten. So wurden fir einen
Wochenstubenverband in einer Saison schon bis zu 40 unterschiedliche Quartiere gezahlt. Zwischen
Quartier und Jagdhabitat werden Entfernungen von tiber 10 km zurlickgelegt. Dafiir gibt es zum Teil feste
Flugrouten z. B. entlang von Waldrandern oder dhnlichen linearen Vegetationsbestdnden. Geeignete
Winterquartiere sind v. a. feuchte und relativ warme Orte wie Keller, Hohlen und Stollen. Rdume mit
geringer Luftfeuchtigkeit dienen im Frithjahr und Herbst gelegentlich als Ubergangsquartiere. Die
Wasserfledermaus ist relativ ortstreu. Zwischen Winter- und Sommerquartiere liegen meist weniger als 100
km. Die Art ist u. a. gefdhrdet durch Reduzierung von Alt- und Totholzbestanden oder Baumsanierungen
und dadurch entstehenden Mangel an Biotopbdaumen in ausreichend hoher Dichte; Beeintrachtigung der
Jagdhabitate (Verlust von Laubwaldern). (LfU 2014)

Auswertung der batcorder-Aufnahmen: Um Myotis daubentonii sicher nachzuweisen, miissen bei mehr als
flinf Sequenzen insgesamt mindestens 30 Laute mit einer mehr als 80 %-igen Sicherheit der Art zugeordnet
werden. Zudem dirfen Verwechslungsarten nur in weniger als 50 % der Falle vorhanden sein. (Zahn &
Hammer 2009) Im Rahmen der Kartierung wurden in mehr als fiinf Sequenzen 85 Rufe mit mehr als 80 %-
iger Sicherheit Wasserfledermausen zugeordnet. Wie oben bereits erwahnt, gibt es starke Hinweise auf die
Verwechslungsarten GrofRe und Kleine Bartfledermaus, aber auch auf die Bechsteinfledermaus (s. u.).

Mogliche Relevanz des Plangebietes fiir die Art: Trotz der Hinweise auf die Verwechslungsarten kann bei
der grofRen Zahl an ,sicher” (> 80 % Wahrscheinlichkeit) zugeordneten Rufen die Wasserfledermaus im
Plangebiet nicht ausgeschlossen werden. Sie nutzt das Plangebiet vermutlich als Jagdgebiet. Die beiden
Hohlen stellen potentielle Tagesquartiere dar. Dass sie darliber hinaus zu einem Quartierverbund gehoren,
kann nicht ausgeschlossen werden. Da die Tiere oft das Quartier wechseln, sind die fehlenden Soziallaute
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am Tag oder die fehlenden Einfllige in die Hohlen am Morgen keine sicheren Indizien dafiir, dass die Hohlen
nicht zu einem anderen Zeitpunkt genutzt wurden. Des Weiteren dient der Bach vermutlich als Flugroute.
Winterquartiere sind hingegen nicht zu erwarten.

Myotis emarginatus (Wimperfledermaus)

Die Wochenstuben der Wimperfledermaus befinden sich in West- und Mitteleuropa fast ausschlieRlich in
Dachstiihlen von grofRen Gebauden wie Kirchen und Schléssern oder Stallen und Heuschobern. Einzeltiere
(meist Mannchen) haben ihre Quartiere in Baumhdohlen und in Geb&duden. Die Jagdgebiete befinden sich
Uberwiegend in Misch- und Laubwaldern. Wimperfledermause sind spezialisiert auf das Absammeln von
Beuteinsekten z. B. von Blattern oder Wanden von Viehstéllen. Auf ihrem Weg in die Jagdgebiete meiden
sie freies Geldande und orientieren sich an linienhaften Landschaftselementen wie Hecken und anderen
Geholzen. Winterquartiere sind in Bayern kaum bekannt. Aufgrund von schwarmenden Tieren an Héhlen
im Spatsommer wird vermutet, dass die Tiere Gberwiegend in Hohlen in den Alpen Uberwintern. Myotis
emarginatus ist u. a. durch Beeintrachtigung der Jagdlebensrdume (Habitatverdnderungen, Zerschneidung)
und Quartierverluste (Eingriffe in alte Laubbaumbestande) gefahrdet. (LfU 2014)

Auswertung der batcorder-Aufnahmen: Flir Myotis emarginatus gibt es bei Zahn & Hammer (2009) keine
Hinweise zur Auswertung. Wir haben uns daher an den Angaben fiir die Bestimmung von Bartfledermausen
orientiert: in mehr als finf Sequenzen missen insgesamt mindestens 30 Laute mit einer mehr als 75 %-igen
Sicherheit der Art zugeordnet werden. Im Rahmen der Kartierung gab es in mehr als 5 Sequenzen lediglich
14 typische Rufe (> 75 %). Zusatzlich jedoch gab es 101 Rufe, die mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit
der Art zugeordnet wurden. Fir die Wimperfledermaus stellen Bartfledermause und Bechsteinfledermaus
Verwechslungsarten dar.

Mogliche Relevanz des Plangebietes fiir die Art: Obwohl es keine starken Hinweise auf Myotis emarginatus
im Plangebiet gibt, kann sie im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung (s. 0.) nicht ausgeschlossen werden. Sie
kénnte im Plangebiet jagen, Einzeltiere kdnnten die Hohlen als Tagesquartier nutzen. Der Bachlauf konnte
auch fir diese Art eine Flugroute darstellen. Winterquartiere sind hingegen nicht zu erwarten.

Myotis bechsteinii (Bechsteinfledermaus)

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische "Waldfledermaus". Sie bevorzugt strukturreiche Laubwalder oder
Mischwédlder mit einem groRen Angebot an Quartieren in Baumhohlen oder Nistkdsten.
Bechsteinfledermduse jagen in unmittelbarer Umgebung zu ihren Quartieren, bevorzugt in Buchen- oder
Buchen-Eichenwaldern, in denen ein gut ausgepragtes Unterholz vorhanden ist. Die Tiere nehmen ihre
Beute im Riittelflug vom Substrat (Blatter, Aste, Boden) auf. Vermutlich jagen sie auch auf Asten krabbelnd.
Die Kolonien bilden "Wochenstubenverbande", die sich in Untergruppen mit haufig wechselnder
Zusammensetzung aufteilen und alle paar Tage das Quartier wechseln. Da die Weibchen im Gebiet ihrer
Geburtskolonie bleiben, bestehen enge Verwandtschaftsverhédltnisse zwischen ihnen. Eine Kolonie von
etwa 20 Weibchen nutzt in der Wochenstubenzeit ein Gebiet von ca. 300 ha Waldflache. Fiir einzelne
Weibchen sind in dieser Zeit iber 25 Quartierwechsel belegt, was den besonders hohen Anspruch an eine
hohe Quartierdichte verdeutlicht. Aufgrund dieses Anspruchs ist die Bechsteinfledermaus vom
Vorhandensein alter Walder (> 120 Jahre) abhéngig. Die Mannchen leben einzeln und wechseln weniger
haufig das Quartier. (LfU 2014) Abweichend vom typischen Habitat gibt es aber auch vereinzelt Nachweise
in waldahnlichen Biotopen wie Parkanlagen oder Streuobstwiesen (Meschede & Rudolph 2004). Die Art
Uberwintert in unterirdischen Quartieren (Hohlen, Keller), die meist in Entfernungen bis 50 km zu den
Sommerlebensrdaumen liegen. Die Bechsteinfledermaus ist u. a. durch Beeintrachtigungen der Jagdhabitate
(Umbau von Laubwaéldern in nadelholzreiche Waldbestande, Zerschneidung) und Quartierverluste
(Reduzierung von Alt- und Totholzbestdnden) gefdhrdet. (LfU 2014)

Auswertung der batcorder-Aufnahmen: Um Myotis bechsteinii sicher nachzuweisen, miissen bei mehr als
flinf Sequenzen insgesamt mindestens 30 Laute mit einer mehr als 70 %-igen Sicherheit der Art zugeordnet
werden. Zudem diirfen Verwechslungsarten nur in weniger als 10 % der Falle vorhanden sein. (Zahn &
Hammer 2009) Im Rahmen der Kartierung wurden in mehr als fiinf Sequenzen 41 Rufe mit mehr als 70 %-
iger Sicherheit Bechsteinfledermausen zugeordnet. Wie oben bereits erwahnt, gibt es starke Hinweise auf
die Verwechslungsarten Bartfledermause und Wasserfledermaus.
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Mogliche Relevanz des Plangebietes fiir die Art: Trotz der Hinweise auf die Verwechslungsarten kann bei
der groBen Zahl an ,,sicher” (> 70 % Wahrscheinlichkeit) zugeordneten Rufen die Bechsteinfledermaus im
Plangebiet nicht ausgeschlossen werden. Sie nutzt das Plangebiet vermutlich als Jagdgebiet. Dass die
beiden Hohlen zu einem Quartierverbund gehoren kann nicht ausgeschlossen werden. Da die Tiere oft das
Quartier wechseln, sind die fehlenden Soziallaute am Tag oder die fehlenden Einfllige in die Hohlen am
Morgen keine sicheren Indizien dafiir, dass die Hohlen nicht zu einer anderen Zeit genutzt wurden.
Winterquartiere sind hingegen nicht zu erwarten.

Pipistrellus nathusii (Rauhautfledermaus)

Die Rauhautfledermaus ist eine Tieflandart, die bevorzugt in Baumquartieren (ersatzweise in Nistkdsten
oder hinter Fassadenverkleidungen) in waldreicher Umgebung siedelt. In Bayern scheint dabei die Nahe zu
nahrungsreichen Gewassern eine grolRe Rolle zu spielen. Auch Jagd- und Forsthiitten sowie Jagdkanzeln im
Wald werden regelmaRig besiedelt. Natiirliche Wochenstubenquartiere befinden sich in Baumen, in denen
Kolonien spaltenartige Hohlungen beziehen. Ersatzweise werden auch Nistkdsten oder Spaltenquartiere an
Gebauden besiedelt. Auch die natlirlichen Sommerquartiere von Einzeltieren befinden sich in und an
Biaumen. Als natiirliches Uberwinterungsquartier kommen hauptsichlich Baumhéhlen und -spalten in
Betracht, in Siedlungen werden (Uberwinternde Rauhautfledermduse immer wieder auch in
Brennholzstapeln gefunden. Selten sind dagegen Nachweise in Hohlen oder Felsspalten. Die meisten
Beobachtungen im Sommer und wahrend der Zugzeiten stammen aus wald- und gewdasserreichen
Landschaften sowie Stadten. Die am haufigsten bejagten Biotoptypen sind FlieR- und Stillgewdsser bzw.
deren Schilf- und Geblischzonen, z. B. Altwasser in Auwaldern und Waldteiche, gefolgt von
Waldrandstrukturen, Hecken und Parkanlagen. Meist jagt die Rauhautfledermaus im freien Luftraum,
jedoch in der Ndhe der Vegetation. Die Orientierung erfolgt innerhalb wie auBerhalb des Waldes entlang
linienartiger Landschaftselemente, z. B. Waldwegen, Waldrdndern und Schneisen. Quartier und
Jagdgebiete kénnen mehrere Kilometer voneinander entfernt liegen (bis 6,5 km). Die Art ist u. a. durch
Habitat- und Quartierverlust (intensive Forstwirtschaft, Baumsanierungen) gefdhrdet. (Meschede &
Rudolph 2004; LfU 2014)

Auswertung der batcorder-Aufnahmen: Um Pipistrellus nathusii sicher nachzuweisen, missen bei mehr als
einer Sequenz insgesamt mindestens 10 Laute mit einer mehr als 95 %-igen Sicherheit der Art zugeordnet
werden. (Zahn & Hammer 2009) Im Rahmen der Kartierung wurden in zwei Sequenzen insgesamt sieben
Rufe der Artengruppe ,Ptief” zugeordnet. Diese Gruppenbezeichnung umfasst Pipistrellus nathusii,
Pipistrellus kuhlii® (WeiRrandfledermaus) und Hypsugo savii” (Alpenfledermaus). Die aufgezeichneten Rufe
konnten in diesem Fall aufgrund einer zu starken Ahnlichkeit der Verwechslungsarten nicht bis zur Art
bestimmt werden.

Mogliche Relevanz des Plangebietes fiir die Art: Im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung kann die
Rauhautfledermaus im Plangebiet nicht ausgeschlossen werden. Rauhautfledermduse kénnen im
Plangebiet sowohl Wochenstuben und Tagesquartiere als auch Winterquartiere finden.

Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus), Plecotus auritus (Braunes Langohr), Vespertilio murinus
(Zweifarbfledermaus), Nyctalus noctula (GroBBer Abendsegler)

Es gibt keine Hinweise auf Vorkommen von Pipistrellus pipistrellus, Plecotus auritus, Nyctalus noctula und
Vespertilio murinus.

6 Die warmeliebende Pipistrellus kuhlii (WeiRrandfledermaus) kommt vor allem in GroRstidten und anderen dichten
Siedlungsrdaumen vor (LfU 2014). Sie ist im Plangebiet nicht zu erwarten und wurde deshalb nicht in die Prifliste
aufgenommen.

7 Nach Meschede & Rudolph (2004) gilt Hypsugo savii (Alpenfledermaus) in Bayern als ausgestorben. Zwar seien Funde
im Osterreichisch-bayerischen Grenzgebiet (z. B. Rosenheimer Becken) nicht auszuschlieRen, da aber lediglich ein Ruf
mit einer Wahrscheinlichkeit von tiber 85 % eindeutig auf die Art hinweist (fir eine sichere Bestimmung wahren nach
Zahn & Hammer (2009) > 30 Rufe notwendig), wird die Alpenfledermaus hier nicht weiter gepruft.
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2.1.3 Prognose liber zu erwartende VerstoBe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG durch das Vorhaben

Prognose beziiglich des Totungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden die Baume im Herbst (notfalls Frihjahr) gefallt, kénnen Beeintrachtigungen wahrend der
Jungenaufzucht (Wochenstuben) und des Winterschlafes vermieden werden. Dennoch kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Einzeltiere aller genannten Arten zu dieser Zeit im Plangebiet ein
Tagesquartier besetzen. Dabei sind insbesondere die beiden Baumhohlen relevant fiir Myotis
brandtii/mystacinus, Myotis daubentonii, Myotis emarginatus und Pipistrellus nathusii. In nicht
einsehbaren Spaltenquartieren im Baumkronenbereich sind Pipistrellus nathusii und Mpyotis brandtii
/mystancinus nicht auszuschlieBen. Jedoch hat das Bundesverwaltungsgericht in einer neuen Entscheidung
(Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4.13) den artenschutzrechtlichen Tétungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG) auf eine sogenannte signifikante Erhéhung des Totungsrisikos beschrankt: Sind nur
einzelne Individuen von einer moglichen Totung betroffen und geht das Totungsrisiko nicht UGber das
,allgemeine Lebensrisiko” hinaus, dem einzelne Exemplare der jeweiligen Art stets ausgesetzt sind, so wird
nicht gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verstol3en. Im vorliegenden Fall handelt
es sich um einen relativ kleinen Eingriff (geringe FlachengroRe, wenige zu fillende Bdume). Zudem sind nur
relativ junge Bdume (< 50 Jahre) betroffen, die nur vereinzelt Totholz (und damit Spaltenquartiere)
aufweisen. Deshalb kénnen bei Einhaltung der unten vorgeschlagenen Malnahmen lediglich einzelne
Individuen von Pipistrellus nathusii und Myotis brandtii/mystancinus von einer Fallung betroffen sein. Wir
gehen davon aus, dass das Totungsrisiko im vorliegenden Fall nicht signifikant erhéht wird.

Folgende VermeidungsmaBnahmen (V) sollten eingehalten werden:

V1 Baumfallungen und Baufeldraumung sind nur im Oktober bzw. Februar/Marz durchzufiihren. Eine
Fallung im Frihjahr ist abhangig von der Dauer des Winters. Die Fledermduse missen Gelegenheit
haben, ihr Winterquartier zu verlassen. Daher ist der Zeitpunkt mit einem Fledermausexperten
abzusprechen. Bei einer angesetzten Fallung nach Februar ist zudem die Zustimmung der Unteren
Naturschutzbehorde notwendig, da der gesetzlich zugelassene Rodungszeitraum Ende Februar
endet. (Es ist vorab sicher zu stellen, dass an den betroffenen Gehdlzen noch keine Vogelbrut
begonnen hat.)

Wenn die vorgeschlagene VermeidungsmaBnahme durchgefiihrt wird, wird nicht gegen das Tétungsverbot
verstoRen.

Prognose beziiglich des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch den Betrieb der Anlage kénnten sich Larm- und Lichtimmissionen im angrenzenden Fledermaus-
Lebensraum erhdhen. Da durch den Anbau gemaR Blaesig Architekten GmbH (2013) jedoch nicht mehr
Bewohner zu erwarten sind als bisher, wird nicht von einer erhohten Schallbelastung ausgegangen.
AuRerdem gibt es in dem Pflege- und Wohnheim eine Nachtruhe, so dass in der Nacht nicht mit erhéhten
Larm- oder Lichtimmissionen zu rechnen ist (mindl. Wank, Blaesig Architekten GmbH).

V2: Im Rahmen der spateren Nutzung des Gebaudes ist darauf zu achten, dass Licht- und
Larmimmissionen soweit wie moglich minimiert werden, um die im angrenzenden Schutzgebiet
lebenden Fledermause nicht zu stéren.

Wird die VermeidungsmalRnahme V 2 eingehalten, wird nicht gegen das Storungsverbot verstofRen.

Prognose beziiglich des Schadigungsverbote (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Wie oben beschrieben, kann nicht ausgeschlossen werden, dass die genannten Fledermausarten die
Baumhohlen und -spalten im Plangebiet als Wochenstuben-, Tages- oder Winterquartiere nutzen. Ferner
jagen die meisten der oben genannten Arten vermutlich im Plangebiet oder nutzen den Bachlauf als
Flugroute. Bei der Durchfiihrung des Vorhabens wiirde es bau- und anlagebedingt zu einem maoglichen
dauerhaften Quartierverlust (durch Baumfdllung) kommen. Um einen moglichen Quartierverlust
auszugleichen und sicherzustellen, dass der angrenzende Bestand erhalten wird, werden CEF-MaRRnahmen
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(C) und VermeidungsmalRnahmen (V) empfohlen (s. u.). Anlagebedingt kann es zu einer Verkleinerung des
Jagdhabitats kommen (durch das Gebdude). Dies ist jedoch nur kleinflachige und flihrt voraussichtlich nicht
zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Jagdhabitats. Der Bachlauf bleibt als Flugroute erhalten und
erfahrt keine Beeintrachtigung. Die Anpflanzung von standortgerechten Straucharten am Hang (im Bereich
des Waldabstandes, s. V 4) bewirkt moglicherweise sogar eine Aufwertung des Nahrungshabitats, da einige
Fledermausarten bevorzugt entlang von Strauchern oder im freien Luftraum Gber der Vegetation jagen und
weniger im dichten Wald.

V3:

V4.

C1:

Auf dem Hang westlich der geplanten Griinflache (der als Waldabstand dient) sind niedrigwiichsige
Arten des Waldmeister-Buchenwaldes anzupflanzen (s. Griinordnungsplanung).

Die BaumaBnahmen sollten gutachterlich begleitet werden (6kologische Baubegleitung), um
sicherzustellen, dass samtliche Arbeiten unter grofRtmoglicher Schonung des zu erhaltenen
Baumbestandes durchgefiihrt werden. (s. V 3 der FFH-Vertraglichkeitsstudie)

Vor der Rodung sollten im angrenzenden Wald mindestens 10 unterschiedliche Fledermauskasten
(Spalten-, Hohlen-, Winterquartiere) angebracht werden. Es ist durch jahrliche Kontrollen
sicherzustellen, dass diese Quartiere 20 Jahre lang erhalten werden. Bei Bedarf sind die Kasten bei
diesen Kontrollen zu reinigen.

|Werden die beschriebenen MaRnahmen umgesetzt, wird nicht gegen das Schadigungsverbot verstoRen.

2.2 Vogel

Art Rote Liste Habitat

E | NW i EZK
Wissenschaftlicher Av/
Deutscher Name B | D F/R | J/N
Name A
.. . B:g
0 ASK Accipiter nisus Sperber R:g X X
0 0 Asio otus Waldohreule Vv 3 B:u 0 0
B:
0 | Ask Buteo buteo Mausebussard R'Z X 0
0 0 Corvus corax Kolkrabe B:g 0 0
0 0 Corvus frugilegus Saatkrahe Vv 2 B:g 0 0
0 0 Corvus monedula Dohle Vv \Y B:s 0 0
0 0 Cuculus canorus Kuckuck V|V \Y B:g 0 0
0 | Ask Dryobates minor Kleinspecht V|V \Y B:u X X
0 0 Dryocopus martius Schwarzspecht Vv \Y B:u 0 0
0 0 Falco tinnunculus Turmfalke B:g 0 0
B:
0 0 Milvus milvus Rotmilan 2 1 R'; 0 0
0 0 Pemis apivorus Wespenbussard 3|V 3 B:g 0 0
0 ASK Picus viridis Griinspecht Vv \Y B:u X X
W:gR:

0 0 Spinus spinus Erlenzeisig B‘g'g g 0 0
0 ASK Strix aluco Waldkauz B:g X X

Tabelle 2: Empfindlichkeitsprifung von Vogelarten, fiir die das Untersuchungsgebiet ein essentielles
Fortpflanzungs-, Rast- und/oder Nahrungshabitat darstellen kénnte. Fiir Erlduterungen zur Tabelle s. Anhang.
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2.2.1 Bestimmung des im Plangebiet vorhandenen Artenspektrums

Als Teil eines groflen Laubwaldes bietet das Plangebiet den in Tabelle 2 genannten Arten ein potentielles
Brut- und Nahrungshabitat. Folgende Arten wurden im Rahmen der Artenschutzkartierung in der
Umgebung des Plangebietes (< 500 m Entfernung) nachgewiesen:

e Zwei Individuen von Accipiter nisus (Sperber) wurden 2006 in den Hangwaldern der Mangfall (zu
denen auch das Plangebiet gehort) nachgewiesen. Im Jahr 1997 wurden zwei Individuen im
Mangfalltal ca. 400 m stidlich und 6stlich des Plangebietes nachgewiesen.

e Zwei Individuen von Buteo buteo (Mausebussard) wurden 2006 in den Hangwaldern der Mangfall
(zu denen auch das Plangebiet gehort) nachgewiesen. Ferner wurden ein Individuum 1996 und zwei
Individuen 1997 im Mangfalltal ca. 400 m sudlich und 6stlich des Plangebietes nachgewiesen.

e Im Jahr 1997 wurden zwei Individuen von Cuculus canorus (Kuckuck) im Mangfalltal ca. 400 m
sudlich und 6stlich des Plangebietes nachgewiesen.

e Ein Individuum von Dryobates minor (Kleinspecht) wurde 2006 in den Hangwaldern der Mangfall
(zu denen auch das Plangebiet gehort) nachgewiesen.

e ImJahr 2009 wurden im Mangfalltal ca. 400 m sidlich und 6stlich des Plangebietes sechs Individuen
von Dryocopus martius (Schwarzspecht) nachgewiesen.

e ImJahr 2006 wurde ein Individuum von Picus viridis (Griinspecht) in den Hangwéldern der Mangfall
(zu denen auch das Plangebiet gehort) nachgewiesen.

e Im Jahr 2006 wurde ein Individuum von Strix aluco (Waldkauz) in den Hangwaldern der Mangfall
(zu denen auch das Plangebiet gehort) nachgewiesen. 1996 wurden zwei Individuen im Mangfalltal
ca. 400 m stdlich und 6stlich des Plangebietes nachgewiesen.

Um herauszufinden, ob sich im Plangebiet Brutplatze oder essentielle Nahrungshabitate der in Tabelle 2
aufgefiihrten Vogelarten befinden wurden am 17.04.2014, 08.05.2014, 04.06.2014 und 18.06.2014
Bestanderhebungen durchgefiihrt. Es wurde keine der zu priiffenden Vogelarten nachgewiesen.

2.2.2 Prognose liber zu erwartende Verst6Be gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG durch das Vorhaben

Prognose beziiglich des Totungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Auch wenn keine der zu prifenden Vogelarten im Plangebiet nachgewiesen wurde, sollte folgende
Malnahme eingehalten werden:

V 5: Geholze sollten nur auBerhalb der Brutzeit (nicht 1. Marz bis 30. September) gerodet werden.

V 8: Fiir Glasflachen ist zertifiziertes Vogelschutzglas zu verwenden.

Ein Verstol gegen das Totungsverbot durch das Vorhaben ist nicht zu erwarten.

Prognose beziiglich des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Ein VerstoRR gegen das Storungsverbot kann ausgeschlossen werden, da keine der priifungsrelevanten
Vogelarten im Plangebiet oder dessen Umfeld nachgewiesen wurde.

Prognose beziiglich des Schidigungsverbote (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Ein VerstoR gegen das Schadigungsverbot kann ausgeschlossen werden, da keine der priifungsrelevanten
Vogelarten im Plangebiet oder dessen Umfeld nachgewiesen wurde.
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2.3 Amphibien
Art Rote Liste Habitat
E NW EZ
Av/ K
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name B|D A F/R | N/J

0 Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 2 S

0 Rana dalmatina Springfrosch 3 \Y; g

ASK Hyla arborea Laubfrosch 2 3 3 u

Tabelle 3: Empfindlichkeitsprifung von Amphibienarten, fiir die das Untersuchungsgebiet ein essentielles
Fortpflanzungs-, Rast- und/oder Nahrungshabitat darstellen kénnte. Fur Erlduterungen zur Tabelle s. Anhang.

2.3.1 Bestimmung des im Plangebiet vorhandenen Artenspektrums

Im Rahmen der Artenschutzkartierung (ASK) wurden 2013 ca. 2,3 km sidlich des Plangebietes im Bereich
des Mangfallknies zwei Individuen von Bombina variegata nachgewiesen. 1,2 km dstlich wurden 2006 drei
Individuen in einem Timpel siidwestlich von Buchberg nachgewiesen. 1,5 km nordlich wurde die Art in
einem Bach in einem Fichtenhangwald nachgewiesen (1999: 5 und 2 Individuen, 2004: 5 Individuen). Hyla
arborea wurde ebenfalls im Rahmen der ASK in den Jahren 1991 und 2005 am Weiher in Altenburg ca. 500
m sidlich des Plangebietes mit sechs bzw. drei Individuen nachgewiesen. Des Weiteren gab es 1 km sudlich
in einem Weiher in Oberreit 1 Individuum im Jahr 1991.

Um herauszufinden, ob die in Tabelle 3 genannten Arten im Plangebiet vorkommen, wurden im Zuge der
oben genannten Vegetationskartierungen (am 17.04.2014, 08.05.2014, 18.06.2014 und 28.06.2014)
Bestandserhebungen fiir Bombina variegata und Rana dalmatina durchgefiihrt. Dabei wurde zum einen
darauf geachtet, ob sich Individuen der genannten Arten (insbesondere des Springfrosches) an dem Hang,
zu dem auch das Plangebiet gehort, aufhalten. Zum anderen wurde regelmaRig Uberpriift, ob sich der
Bachlauf als Laichhabitat (insbesondere der Gelbbauchunke) eignet, indem sich z. B. durch Austrocknung
strémungsarme Bereiche bilden. Die beiden Arten wurden im Plangebiet nicht nachgewiesen. Der Bach
eignet sich nicht als Laichgewasser, da die Stromung entweder zu stark oder er — wie am 18.06.2014 —
vollstandig ausgetrocknet war. Fir den Laubfrosch stellt das Plangebiet allenfalls ein
Uberwinterungshabitat dar. Fiir diese Art wurden keine Bestandserhebungen durchgefiihrt.

2.3.2 Prognose liber zu erwartende VerstéBe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG durch das Vorhaben

Prognose beziiglich des Totungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Individuen der oben genannten nahe gelegenen Laubfrosch-
Vorkommen, das Plangebiet zur Uberwinterung (z. B. Erdhéhlen, Laubhaufen, Baumhéhlen) aufsuchen.
Jedoch sehen wir in diesem Fall aufgrund der Kleinflachigkeit des Plangebietes keine signifikante Erhhung
des Totungsrisikos gegeben. Allenfalls sind nur Einzeltiere betroffen.

|Ein Verstol’ gegen das Totungsverbot kann ausgeschlossen werden.

Prognose beziiglich des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

|Ein Verstol’ gegen das Storungsverbot kann ausgeschlossen werden.

Prognose beziiglich des Schidigungsverbote (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da es sich bei dem Vorhaben um einen kleinflachigen Eingriff handelt, ist nicht davon auszugehen, dass
Winterquartiere des Laubfrosches erheblich beeintrachtigt werden. Im rdumlichen Zusammenhang kann
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die Funktion der betroffenen Ruhestdtten weiter erfullt werden, da groRe Laubwaldgebiete (z. B. FFH-
Gebiet ,Mangfalltal“) unbeeintrachtigt zur Verfiigung stehen.

Ein Verstol gegen das Schadigungsverbot kann ausgeschlossen werden.

2.4 Pflanzen
Art Rote Liste
E NW EZK
Wissenschaftlicher Deutscher Name B D M
Name
0 0 Cypripedium calceolus Europaischer 3 3 3 u
yprip Frauenschuh

Tabelle 4: Empfindlichkeitsprifung von Pflanzenarten, fir die das Untersuchungsgebiet ein essentieller Standort sein
koénnte. Fir Erlauterungen zur Tabelle s. Anhang.

24.1 Bestimmung des im Plangebiet vorhandenen Artenspektrums

Im Rahmen der oben genannten Vegetationskartierungen wurde Cypripedium calceolus im Plangebiet
nicht nachgewiesen.

2.4.2 Prognose liber zu erwartende VerstoBe gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG durch das Vorhaben

Da die Art im Plangebiet nicht vorkommt, kénnen VerstoRe gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
ausgeschlossen werden.
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3 Zusammenfassung

Gegenstand des vorliegenden Gutachtens zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung ist die Aufstellung
des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,Haus Hoheneck”. Es soll abgeschatzt werden, ob durch einen
Anbau im Westen an das bestehende Wohn- und Pflegeheim Haus Hoheneck mit VerstoRen gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der europaischen Vogelarten sowie der Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu rechnen ist.

Zunachst wurde das saP-relevante Artenspektrum fir das TK25-Blatt 8036 (Otterfing) (gemafl Online-
Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt) ermittelt. Fir diese Arten wurden
Bestandserhebungen im Plangebiet durchgefiihrt.

Vorkommen der folgenden priifungsrelevanten Arten wurden im Plangebiet nachgewiesen oder kénnen
nicht ausgeschlossen werden: Myotis mystacinus (Kleine Bartfledermaus), Myotis brandtii (GrolRRe
Bartfledermaus), Myotis daubentonii (Wasserfledermaus), Myotis emarginatus (Wimperfledermaus),
Myotis bechsteinii (Bechsteinfledermaus), Pipistrellus nathusii (Rauhautfledermaus) und Hyla arborea
(Laubfrosch).

Um Verstolle gegen die Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden werden folgende
Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen vorgeschlagen:

V1,V5: Um die Totung von Fledermdusen zu vermeiden, sollten Bdume nur im Zeitraum
September/Oktober, notfalls im Zeitraum Marz/April, gefallt werden. GemaR § 44 Abs. 1
BNatSchG darf jedoch zum Schutz der Brutvogel zwischen 1. Méarz und 30. September nicht
gerodet werden. Sollte dies dennoch notwendig sein, misste hierfiir eine Ausnahme erteilt
werden. Der Bestand sollte dann unmittelbar vor Rodung auf Brutvogel untersucht werden.

V2: Im Rahmen der spateren Nutzung des Gebaudes ist darauf zu achten, dass Licht- und
Larmimmissionen soweit wie moglich minimiert werden, um die im angrenzenden
Schutzgebiet lebenden Tierarten (insbesondere Fledermé&use und Végel) nicht zu stéren.

V3: Auf dem Hang westlich der geplanten Grinflache (der als Waldabstand dient) sind
niedrigwiichsige Arten des Waldmeister-Buchenwaldes anzupflanzen (s. A 1,
Umweltbericht).

V4. Die BaumaRnahmen sollten gutachterlich begleitet werden (Okologische Baubegleitung),

um sicherzustellen, dass samtliche Arbeiten unter groRtmaoglicher Schonung des Bestandes
durchgefiihrt werden.

V 6: Fir Glasflachen ist zertifiziertes Vogelschutzglas zu verwenden.

Cc1: Vor der Rodung sollten im angrenzenden Wald mindestens 10 unterschiedliche
Fledermauskasten (Spalten-, Hohlen-, Winterquartiere) angebracht werden. Es ist durch
jahrliche Kontrollen® sicherzustellen, dass diese Quartiere 20 Jahre lang erhalten werden.
Bei Bedarf sind die Kasten bei diesen Kontrollen zu reinigen.

Werden die vorgeschlagenen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen durchgefiihrt, so wird nicht gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen.

8 Fiir die Auswahl und Organisation der Kisten sowie fiir die Kontrollbegehungen legen wir Ihnen gerne ein Angebot
vor.
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5

Anhang: Priifungsrelevantes Artenspektrum gemaf LfU fiir das TK-
Blatt 8036 (Otterfing)
In den folgenden Tabellen sind die Arten fett markiert, bei denen die Empfindlichkeit gegenliber den

Wirkungen des Vorhabens geprift werden muss, da das Untersuchungsgebiet ein faktisches oder
potentielles Fortpflanzungs-, Rast- und/oder essentielles Jagd- bzw. Nahrungshabitat darstellt.

Saugetiere
L Art Rote Liste Habitat
EZ
Wissenschaftlicher Av/ |
NW | PO Deutscher Name B|D F/R | J/N
Name A
0 0 Castor fiber Biber \Y u 0 0
0 0 Muscardinus avellanarius Haselmaus G ? 0 0
0 X Myotis myotis Grof8es Mausohr V|V \'} g 0 0
X X Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus \' u X X
0 X Nyctalus noctula GroRer Abendsegler 3|V 3 u X 0
X X Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 3 3 g X 0
0 X Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g X X
0 X Plecotus auritus Braunes Langohr Vv g X X
0 X Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D 2 ? X X
Végel
L Art Rote Liste Habitat
] ) EZK
Wissenschaftlicher Av/
NW PO Deutscher Name B|D F/R | J/N
Name A
0 0 Accipiter gentilis Habicht 3 3 B:u 0 0
. B:g

ASK X Accipiter nisus Sperber R:g X X
0 0 Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger B:g 0 0
0 0 Actitis hypoleucos Flussuferlaufer 1 2 1 B:s 0 0
0 0 Aegolius funereus RaufuBkauz \Y \Y B:g 0 0
0 0 Alauda arvensis Feldlerche 3 3 3 B:s 0 0
0 0 Alcedo atthis Eisvogel \Y 3 B:g 0 0
0 0 Anthus trivialis Baumpieper 3|V 3 B:s 0 0
0 0 Apus apus Mauersegler Y Y B:u 0 0

B:
0 0 Ardea cinerea Graureiher \Y \Y Wi 0 0
0 X Asio otus Waldohreule Vv 3 B:u X X
0 0 Bubo bubo Uhu 3 3 B:s 0 0
B:

ASK 0 Buteo buteo Mausebussard R: 0 0
0 0 Carduelis cannabina Bluthanfling 3|V 3 B:s 0 0
0 0 Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 3 B:u 0 0

L B:g
0 0 Ciconia nigra Schwarzstorch 3 1 R:? 0 0
0 0 Cinclus cinclus Wasseramsel B:g 0 0
0 0 Columba oenas Hohltaube \Y 3 B:g 0 0
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L Art Rote Liste Habitat

EZK

Wissenschaftlicher Av/
NW PO Deutscher Name B | D F/R | J/N
Name A

0 X Corvus corax Kolkrabe B:g X 0
0 X Corvus frugilegus Saatkrdhe \' 2 B:g X 0
0 X Corvus monedula Dohle Vv \Y B:s X 0
0 0 Coturnix coturnix Wachtel \Y \Y B:u 0 0
0 X Cuculus canorus Kuckuck V|V Vv B:g X X

B:g
0 0 Cygnus olor Hockerschwan R:g 0 0

W:g
0 0 Delichon urbicum Mehlschwalbe V|V \Y B:u 0 0
ASK X Dryobates minor Kleinspecht V|V Vv B:u X X
0 X Dryocopus martius Schwarzspecht \'} \' B:u 0 X
0 0 Emberiza citrinella Goldammer \Y 3 B:g 0 0
0 0 Falco subbuteo Baumfalke V|3 \Y B:g 0 0
0 X Falco tinnunculus Turmfalke B:g X 0
0 0 Gallinula chloropus Teichhuhn V|V \Y B:u 0 0
0 0 Glaucidium passerinum Sperlingskauz \Y \Y B:g X X
0 0 Hippolais icterina Gelbspotter B:u 0 0
0 0 Hirundo rustica Rauchschwalbe V|V \Y B:u 0 0
0 0 Lanius collurio Neuntoter B:g 0 0
0 0 Locustella naevia Feldschwirl Vv B:g 0 0
0 0 Mergus merganser Gansesager 2 2 2 \;Bvug 0 0
0 X Milvus milvus Rotmilan 2 1 i: X 0
0 0 Passer montanus Feldsperling V|V \Y B:g 0 0
0 X Pemis apivorus Wespenbussard 3|V 3 B:g X 0
0 0 Picus canus Grauspecht 3 2 \Yj B:s 0 0
ASK X Picus viridis Griinspecht \' \' B:u X X
0 0 Rallus aquaticus Wasserralle 2 Vv 2 V?/i’ 0 0
0 0 Remiz pendulinus Beutelmeise 3 R 1 B:g 0 0
0 0 Saxicola rubetra Braunkehlchen 2 |3 2 B:s 0 0
0 0 Saxicola rubicola Schwarzkehlchen 3|V 3 B:g 0 0
0 0 Scolopax rusticola Waldschnepfe V|V \Y; B:g 0 0

W:g,
0 X Spinus spinus Erlenzeisig R:g, X X

B:g
ASK X Strix aluco Waldkauz B:g X X
0 0 Sylvia communis Dorngrasmiicke B:g 0 0
0 0 Tetrao urogallus Klappergrasmiicke \Y \Y B:? 0 0
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Gutachten zur saP zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,,Haus Hoheneck”

Reptilien
L Art Rote Liste Habitat
EZK
N Wissenschaftlicher
PO Deutscher Name B| D| Av/A F/R | N/J
w Name
0 0 Lacerta agilis Zauneidechse V|V Vv u 0 0
Amphibien
L Art Rote Liste Habitat
] EZK
N Wissenschaftlicher Av/
PO Deutscher Name B | D F/R | J/N
w Name A
0 X Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 s X X
0 0 Bufo viridis Wechselkrote 1 1 S 0 0
0 0 Hyla arborea Laubfrosch 2 3 u 0 0
0 X Rana dalmatina Springfrosch 3 \' g X X
Schmetterlinge
L Art Rote Liste Habitat
] EZK
N Wissenschaftlicher Av/
PO Deutscher Name B | D F/R | J/N
w Name A
0 0 Coenonympha hero Wald-Wiesenvégelein 2 1 2 s 0 0
Schwarzblauer
0 0 Maculinea nausithous Wiesenknopfameisen- | 3 | 3 3 u 0 0
blauling
Pflanzen
L Art Rote Liste
EZK
Wissenschaftlicher
NW PO Deutscher Name B D M
Name
0 X Cypripedium calceolus Europaischer 3 3 3 u
yprip Frauenschuh
0 0 Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut 2 2 2 u

Erlduterungen zur Tabelle

L = Lebensraum

verstof3en.

NW = Nachweis der Art im Untersuchungsgebiet

(ASK) = Nachweis durch die Artenschutzkartierung in weniger als 500 m Entfernung
PO = Potentielles Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet aufgrund der Habitatstruktur méglich

E = Die Art reagiert ,,empfindlich“ auf das Vorhaben, d. h. es wird voraussichtlich gegen artenschutzrechtliche Verbote

Rote Liste
B = Bayern
D = Deutschland
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Gutachten zur saP zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,,Haus Hoheneck”

Regionale Rote Liste Naturraum Av/A = Alpenvorland/Alpen fir Tiere (LfU 2011)

Regionale Rote Liste Naturraum M = Mordnengtrtel fir Pflanzen (Botanischer Informationsknoten Bayern 2011)
ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

extrem seltene Art mit geographischer Restriktion

Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

VO < IO WN L O

unbekannt

kein regelmaRiger Brutvogel
kein Vorkommen

EZK = Erhaltungszustand kontinentale Biogeographische Region (LfU 2011)
g = glinstig

u = unginstig/unzureichend

s = unglnstig/schlecht

Fir Vogel:

B = Brutvorkommen

R = Rastvorkommen

D = Durchzlgler

S =Sommervorkommen

W = Wintervorkommen

Habitat (bezogen auf die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Habitate)
F/R = Fortpflanzungs- und Ruhestatte
J/N = Jagd bzw. Nahrungshabitat
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